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Tutkimuksessa selvitetään minkälaisia vaikutuksia eliittilukioon pääsyllä ja siellä 
opiskelulla on ylioppilaskirjoitusten tuloksiin. Analyysi keskittyy viiteen pää-
kaupunkiseudun lukioon, joiden yleislinjojen keskiarvorajat ovat olleet vuosina 
2000–2008 keskimäärin pääkaupunkiseudun korkeimpia. Tutkimuksessa hyö-
dynnetään kvasikokeellista ns. regressioepäjatkuvuusasetelmaa eliittilukioiden 
vaikutusten arviointiin. Tutkimusasetelmassa verrataan keskenään kahta ryhmää, 
juuri kyseisen lukion sisäänpääsyrajan ylittäneitä juuri rajan alle jääneisiin. Näi-
den ryhmien vertailu mahdollistaa kausaalivaikutusten arvioinnin, koska ryhmiin 
kuuluvat opiskelijat ovat keskimäärin samanlaisia ja poikkeavat ainoastaan sen 
suhteen ovatko he päässeet opiskelemaan kyseiseen lukioon vai ei.  Osoitamme, 
että valitut lukiot poikkeavat merkittävästi opiskeluympäristön tai vertaisryh-
mään suhteen muista lukioista, joihin eliittilukioiden opiskelijat olisivat voineet 
päätyä. Vertaisryhmissä tapahtuvista muutoksista huolimatta tuloksemme osoit-
tavat, että eliittilukioilla ei ole vaikutusta ylioppilaskirjoitusten tuloksiin. Osoi-
tamme, että tämä tulos ei johdu ns. kattovaikutuksesta, eli siitä että 
eliittilukioiden oppilaiden ylioppilaskirjoitusten tulokset ovat ylhäältä rajattuja. 
Emme myöskään löydä evidenssiä jakaumavaikutuksista tai siitä että eliittiluki-
oiden sisäänpääsyrajan ylittävät kirjoittaisivat useampia oppiaineita tai enemmän 
pitkän oppimäärän aineita.  
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kutukset 
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1 Johdanto
Ylioppilaskirjoitusten arvosanoihin perustuvat ”lukiorankingit” hera¨tta¨va¨t keskustelua
vuosittain, ja tietyt lukiot pa¨rja¨a¨va¨t na¨issa¨ rankingeissa hyvin vuodesta toiseen. Ta¨l-
laisissa ns. eliittilukioissa myo¨s sisa¨a¨npa¨a¨syrajat ovat korkeita, mika¨ tarkoittaa sita¨,
etta¨ kyseisiin kouluihin valikoituu opiskelijoita, joiden la¨hto¨taso on korkea peruskoulun
pa¨a¨tto¨todistuksen lukuaineiden keskiarvolla mitattuna. Ta¨ma¨n valikoitumisen vuoksi
lukioiden tasoa ei voida arvioida pelka¨sta¨a¨n ylioppilaskirjoitusten arvosanojen perus-
teella.
Lukiorankingeja saatetaan kuitenkin tulkita niin, etta¨ ainakin osa hyva¨sta¨ sijoi-
tuksesta na¨hda¨a¨n johtuvan lukion tasosta tai sen tuottamasta arvonlisa¨sta¨. Eliittilu-
kioon saatetaan toki hakea myo¨s muista syista¨, ja joskus korostetaankin eliittikoulu-
jen oppilaiden muodostamia verkostoja (ks. esim. Valkama 1998, Heikkinen 2015). On
kuitenkin todenna¨ko¨ista¨, etta¨ ainakin osa eliittilukioihin hakevista tai heida¨n vanhem-
mistaan uskoo eliittilukioiden parantavan oppimistuloksia. Ta¨llaisille uskomuksille on
myo¨s tieteellisia¨ perusteita (ks. esim. Lazear 2001, Todd ja Wolpin 2003, Pop-Eleches
ja Urquiola 2013). Voidaan esimerkiksi ajatella, etta¨ eliittilukiossa opettaja voi opet-
taa tasolla, joka sopii hyvin peruskoulussa hyvin pa¨rja¨nneille oppilaalle, mutta joka on
liian korkea alemman la¨hto¨tason oppilaalle. Ta¨ma¨n seurauksena eliittilukion opiskeli-
joiden mahdollisuudet pa¨rja¨ta¨ ylioppilaskirjoituksissa voivat parantua. Toisaalta lukio
voi vaikuttaa oppimistuloksiin myo¨s muilla tavoin, kuten esim. korkeammista odotuk-
sista tai opettajien laadusta johtuen (ks. Dobbie ja Fryer 2013). On myo¨s mahdollista,
etta¨ osalle opiskelijoista opiskelu eliittilukiossa tai hyvin kilpailullisessa ympa¨risto¨ssa¨
sopii huonommin, jolloin vaikutukset oppimiseen voivat olla jopa negatiivisia (ks. Dob-
bie ja Fryer 2014). Koska eliittilukioiden vaikutukset voivat olla kummankin suuntaisia
ja vaihdella esimerkiksi eri tasoisille opiskelijoille, on ta¨rkea¨a¨ tutkia aihetta kunnolli-
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sella tutkimusasetelmalla ja yksilo¨tasoisilla aineistoilla. Ta¨llo¨in vaikutuksia tutkimalla
ja tuloksia soveltamalla voidaan parhaimmillaan parantaa kaikkien oppilaiden oppimis-
tuloksia. Vastaavia lukioiden oppimistuloksiin liittyvia¨ na¨ko¨kulmia ja tarvetta niiden
tutkimiselle esiintyy myo¨s julkisessa keskustelussa (ks. esim. Soininvaara 2010).
Ta¨ma¨n tutkimuksen tarkoituksena on vastata kysymykseen siita¨, millaisia vaikutuk-
sia eliittilukiossa opiskelulla on ylioppilaskirjoitusten arvosanoihin. Kun eliittilukioon
hakeva opiskelija ylitta¨a¨ eliittilukion sisa¨a¨npa¨a¨syrajan, ha¨nen vertaisryhma¨nsa¨ on la¨h-
to¨tasoltaan korkeampi kuin olisi ollut, jos ha¨n ei olisi ylitta¨nyt rajaa. Osoitamme, etta¨
ta¨sta¨ huolimatta mahdollisuus opiskella eliittilukiossa tai siella¨ opiskelu ei paranna yli-
oppilaskoemenestysta¨ niiden kohdalla, jotka ovat juuri sisa¨a¨npa¨a¨syrajan yla¨puolella.
Tutkimuksen kohteena olevat lukiot on valittu silla¨ perusteella, etta¨ niiden yleis-
linjojen keskiarvorajat ovat olleet vuosina 2000–2008 keskima¨a¨rin pa¨a¨kaupunkiseudun
korkeimpia. Na¨ita¨ lukioita ovat Etela¨-Tapiolan lukio, Helsingin normaalilyseon lukio
(Norssi), Helsingin yliopiston Viikin normaalikoulun lukio (Viikki), Ma¨kela¨nrinteen lu-
kio (Ma¨rsky) ja Ressun lukio.1 Na¨in on tehty siksi, etta¨ keskitymme ta¨ssa¨ tutkimuksessa
lukioiden yleislinjoihin, ja esimerkiksi Ma¨kela¨nrinteen lukion urheilulinja on tarkastelun
ulkopuolella.
Sen lisa¨ksi, etta¨ opiskelijat valikoituvat lukioihin tutkijan havaitsemien ominaisuuk-
sien (esim. peruskoulun keskiarvo) perusteella, he voivat valikoitua myo¨s havaitsemat-
tomien ominaisuuksien perusteella. Eliittilukioihin hakeutuvat opiskelijat saattavat olla
esimerkiksi muihin lukioihin pa¨a¨tyvia¨ opiskelijoita motivoituneempia tai lahjakkaampia
tavalla, joka ei na¨y peruskoulun arvosanoissa, mutta josta on hyo¨tya¨ ylioppilaskirjoituk-
sissa. Ta¨ma¨n vuoksi pelkkien havaittujen ominaisuuksien tilastollinen kontrolloiminen
1Usein Helsingin Suomalainen Yhteiskoulu (SYK) nostetaan esille eliittilukioista puhuttaessa. Ta¨ssa¨
tutkimuksessa sita¨ ei kuitenkaan tarkastella, silla¨ SYK:ssa on eri sisa¨a¨npa¨a¨syrajoja eri pitkia¨ kielia¨
peruskoulussa opiskelleille, emmeka¨ pysty erittelema¨a¨n na¨ita¨ linjoja aineistomme perusteella.
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ei riita¨ eliittilukiossa opiskelun vaikutusten arvioimiseen.
Satunnaistaminen ratkaisee valikoitumisongelman seka¨ havaittujen etta¨ havaitse-
mattomien ominaisuuksien suhteen. La¨a¨ketieteesta¨kin tutussa satunnaistetussa kokees-
sa kohdepopulaatio arvotaan ka¨sittely- ja kontrolliryhma¨a¨n. Ka¨sittelyn vaikutus valit-
tuun lopputulemaan on yksinkertaisesti na¨iden kahden ryhma¨n keskiarvojen erotus, eli
eliittilukioiden tapauksessa arvonnalla lukioon pa¨a¨sseiden ja ulkopuolelle ja¨a¨neiden yo-
kirjoitusten tulosten erotus. Todellisuudessa opiskelijoita ei kuitenkaan arvota lukioihin
tai sijoiteta satunnaisesti. Ta¨ma¨n vuoksi ka¨yta¨mme satunnaistetun kokeen sijaan kvasi-
kokeellista ns. regressioepa¨jatkuvuusasetelmaa (regression discontinuity design, RDD),
jossa hyo¨dynneta¨a¨n lukioiden sisa¨a¨npa¨a¨syrajoja satunnaisuuden la¨hteena¨. Ta¨ssa¨ tilan-
teessa sisa¨a¨npa¨a¨syraja luo sa¨a¨nno¨n, joka jakaa rajan yla¨puolella olevat hakijat ka¨sitte-
lyryhma¨a¨n ja rajan alapuolella olevat hakijat kontrolliryhma¨a¨n. Rajan la¨heisyydessa¨,
seka¨ sen yla¨- etta¨ alapuolella, olevat opiskelijat ovat keskima¨a¨rin samanlaisia, jolloin
ainoa ero opiskelijoiden va¨lilla¨ on se, ovatko he pa¨a¨sseet opiskelemaan eliittilukioon vai
ei.
Osoitamme tutkimuksessamme, etta¨ regressioepa¨jatkuvuusasetelma soveltuu hyvin
eliittilukioiden opiskelun kausaalivaikutusten arviointiin. Eliittilukioihin juuri pa¨a¨sseet
tai sisa¨a¨npa¨a¨syrajoitteen juuri ylitta¨neet ovat keskima¨a¨rin samanlaisia kuin juuri ulko-
puolelle ja¨a¨neet tai rajan juuri alittaneet eri havaittujen ominaisuuksien mukaan. Toi-
saalta osoitamme, etta¨ sisa¨a¨npa¨a¨syrajan ylitta¨minen tarjoaa hakijalle mahdollisuuden
opiskella lukioympa¨risto¨ssa¨, jossa vertaisryhma¨n – samana vuonna, samassa lukiossa ja
samalla linjalla aloittaneiden opiskelijoiden – taso on huomattavasti korkeampi. Ta¨lla¨
tarkoitetaan sita¨, etta¨ opiskelijoiden pa¨a¨tto¨todistuksen keskiarvo on vertaisryhma¨ssa¨
keskima¨a¨rin korkeampi kuin muissa lukioissa joihin he olisivat voineet pa¨a¨tya¨. Joissain
tapauksissa rajan ylitta¨minen johtaa myo¨s homogeenisempaan vertaisryhma¨a¨n la¨hto-
tason suhteen. Lisa¨ksi vertaisryhma¨n keskima¨a¨ra¨isessa¨ perhetaustassa ja sukupuolija-
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kaumassa tapahtuu muutoksia joidenkin lukioiden kohdalla. Vertaisryhma¨n sukupuoli-
jakaumalla voi olla va¨lia¨, silla¨ esimerkiksi Lavy ja Schlosser (2011) ovat havainneet, etta¨
tytto¨jen osuuden kasvu luokassa vaikuttaa positiivisesti oppimistuloksiin sukupuolesta
riippumatta.
Tutkimuksemme keskeinen pa¨a¨tulos on se, etta¨ eliittilukion sisa¨a¨npa¨a¨syrajan ylitta¨-
misella¨ ei ole systemaattista vaikutusta ylioppilaskirjoitusten arvosanoihin vertaisryh-
ma¨ssa¨ tapahtuvista muutoksista huolimatta. Osoitamme, etta¨ ta¨ma¨ tulos ei johdu ns.
kattovaikutuksesta, eli siita¨ etta¨ eliittilukioiden oppilaiden ylioppilaskirjoitusten tulok-
set ovat ylha¨a¨lta¨ rajattuja. Emme myo¨ska¨a¨n lo¨yda¨ evidenssia¨ ns. jakaumavaikutuksista
tai siita¨, etta¨ eliittilukioiden sisa¨a¨npa¨a¨syrajan ylitta¨va¨t kirjoittaisivat useampia oppiai-
neita tai enemma¨n pitka¨n oppima¨a¨ra¨n oppiaineita.
Eliittikoulujen ja paremman vertaisryhma¨n vaikutusta on tutkittu viime aikaisessa
kansainva¨lisessa¨ kirjallisuudessa samanlaisen tutkimusasetelman avulla kuin ta¨ssa¨kin
tutkimuksessa. Eliittikouluissa opiskelun on havaittu joissakin tutkimuksissa paranta-
van oppimistuloksia (Jackson 2010, Pop-Eleches ja Urquiola 2013), mutta useimmissa
tutkimuksissa vaikutuksia ei ole lo¨ydetty tai ne ovat olleet jopa negatiivisia (Abdulka-
dirog˘lu ym. 2014, Dobbie ja Fryer 2014, Lucas ja Mbiti 2010, Zhang 2016, Hoekstra ym.
2016). Uusimpien tutkimusten mukaan (ks. Hoekstra ym. 2016) mahdolliset eliittilukioi-
den positiiviset vaikutukset na¨ytta¨isiva¨t selittyva¨n ennemminkin opettajavaikutuksilla
tai paremmilla opettajilla eliittikouluissa kuin vertaisryhma¨n vaikutuksilla. Toisaalta
verrattuna moniin muihin maihin Suomessa opettajien valikoituminen lukioihin lienee
huomattavasti va¨ha¨isempa¨a¨ ja opetuksen tasossa on va¨hemma¨n systemaattisia eroja
koulujen va¨lilla¨. Siten tuloksemme eliittilukioiden va¨ha¨isista¨ vaikutuksista ei aiemman
kirjallisuuden perusteella vaikuta mitenka¨a¨n ylla¨tta¨va¨lta¨.
Suomessa Kanninen (2013) on aiemmin tutkinut lukioiden vaikutuksia oppimistulok-
siin RDD:n avulla. Ha¨nen tulostensa mukaan vertaisryhma¨n homogeenisyys la¨hto¨tason
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suhteen on positiivisessa yhteydessa¨ yo-kirjoitusten arvosanoihin. Ta¨sta¨ huolimatta ne,
jotka pa¨a¨seva¨t ensimma¨iseen hakukohteeseensa, pa¨rja¨a¨va¨t huonommin ylioppilaskirjoi-
tuksissa kuin ne, jotka ja¨a¨va¨t ensimma¨isen vaihtoehtonsa sisa¨a¨npa¨a¨syrajan alapuolelle,
vaikka sisa¨a¨n pa¨a¨sevien vertaisryhma¨ onkin keskima¨a¨rin la¨hto¨tasoltaan parempi ja ho-
mogeenisempi. Kortelainen ym. (2014) ovat tutkineet lukioiden tuottamaa arvonlisa¨ysta¨
oppimistuloksiin. Heida¨n mukaansa suurin osa lukioista ei eroa toisistaan merkitseva¨sti
ta¨lla¨ tavalla mitattuna. Myo¨ska¨a¨n heida¨n tutkimuksessa eliittilukiot eiva¨t erottuneet
keskima¨a¨rin muista lukioista niiden tuottaman arvonlisa¨n suhteen. Ta¨ma¨n tutkimuk-
sen tulokset ovat linjassa seka¨ Kannisen (2013) etta¨ Kortelaisen ym. (2014) tulosten
kanssa.
Raportin rakenne on seuraavanlainen. Luvussa 2 esiteta¨a¨n lyhyt katsaus instituutioi-
hin. Luvuissa 3 ja 4 kuvataan tutkimuksen keskeiset menetelma¨t ja tutkimusaineisto.
Pa¨a¨tulokset seka¨ niita¨ ta¨ydenta¨va¨t tarkastelut esitella¨a¨n luvussa 5. Viimeisessa¨ luvussa
esiteta¨a¨n lyhyesti johtopa¨a¨to¨kset.
2 Institutionaalinen tausta
Toisen asteen yhteishaussa opiskelijat voivat hakea lukioihin ja ammatilliseen koulu-
tukseen. Jos lukioon on enemma¨n hakijoita kuin silla¨ on ta¨ytetta¨via¨ opiskelupaikkoja,
opiskelijat laitetaan ja¨rjestykseen peruskoulun pa¨a¨tto¨todistuksen lukuaineiden keskiar-
von perusteella parhaimmasta huonompaan ja paikat ta¨yteta¨a¨n ta¨ma¨n ja¨rjestyksen mu-
kaisesti.2 Keskiarvo lasketaan kahden desimaalin tarkkuudella (Lukiolaki 1998).
Tapaa, jolla opiskelijat valitaan toisen asteen oppilaitoksiin, voidaan kuvata ns. de-
2Perusopetuksen hyva¨ksytysti suorittanut oppilas saa pa¨a¨tto¨todistuksen, johon on merkitty kunkin
oppiaineen arvosana. Arvosana-asteikko on 4–10, jossa 4 on huonoin ja 10 paras arvosana (Perusope-
tusasetus 1998). Lukiohaussa ensisijaisesti huomioidaan lukuaineet, joita ovat a¨idinkieli ja kirjallisuus,
toinen kotimainen kieli, vieraat kielet, uskonto tai ela¨ma¨nkatsomustieto, historia, yhteiskuntaoppi, ma-
tematiikka, fysiikka, kemia, biologia, terveystieto ja maantieto (Lukiolaki 1998).
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ferred acceptance (DA) -algoritmilla (ks. myo¨s Virtanen (2016)). Abdulkadirog˘lu ym.
(2014) esitta¨va¨t DA-algoritmin seuraavalla tavalla:
Kierros l: Hakijat ovat ehdolla ensimma¨isiin vaihtoehtoihinsa. Oppilaitokset hyva¨k-
syva¨t va¨liaikaisesti paikkojansa vastaavan ma¨a¨ra¨n hakijoita ja loput hakijat hyla¨ta¨a¨n.
Va¨liaikaisesti hyva¨ksytyt voidaan hyla¨ta¨ seuraavilla kierroksilla.
Kierros l > 1: Kierroksella l − 1 hyla¨tyt hakijat ovat ehdolla seuraavaan vaihtoeh-
toonsa. Oppilaitokset huomioivat na¨ma¨ hakijat ja edellisella¨ kierroksella va¨liaikaisesti
hyva¨ksytyt hakijat ja hyva¨ksyva¨t va¨liaikaisesti paikkojansa vastaavan ma¨a¨ra¨n hakijoi-
ta. Myo¨s na¨ma¨ va¨liaikaisesti hyva¨ksytyt voidaan hyla¨ta¨ seuraavilla kierroksilla.
Algoritmi jatkuu kunnes jokainen hakija on allokoitu johonkin kouluun tai kunnes
kaikki allokoimattomat hakijat ovat tulleet hyla¨tyksi jokaiseen vaihtoehtoonsa. Ta¨ma¨n
automatisoidun vaiheen pa¨a¨tteeksi hakijat saavat tarjouksen oppilaitokseen, johon hei-
da¨t on allokoitu. Mika¨li hakija ei ota tarjousta vastaan, ha¨nta¨ ei ena¨a¨ oteta huomioon
muiden hakukohteidensa osalta. Hakuprosessissa on lisa¨ksi pa¨ivitysvaihe, jossa oppilai-
tokset pita¨va¨t hyla¨ttyja¨ hakijoita varasijoilla. Myo¨s hakijat saavat tiedon varasijoistaan.
Mika¨li hakija tulee valituksi varasijalta, ha¨n saa uuden tarjouksen, vaikka olisi jo ot-
tanut aikaisemman tarjouksen vastaan. Mika¨li pa¨ivitysvaiheen ja¨lkeen oppilaitoksessa
on vapaita paikkoja, tarjotaan niita¨ ta¨ydennyshaussa, joka noudattaa samaa mekanis-
mia kuin pa¨a¨haku. Vaihtoehtoisesti hakija voi ottaa yhteytta¨ kouluun ja kysya¨ vapaista
paikoista (Virtanen 2016).
Lukio-opintojen loppupuolella opiskelijat osallistuvat ylioppilaskirjoituksiin. Ennen
vuotta 2005 yo-kirjoituksiin kuului nelja¨ pakollista koetta: a¨idinkielen koe, toisen ko-
timaisen kielen koe, vieraan kielen koe ja matematiikan koe tai reaalikoe. Vuodesta
2005 alkaen ainoa kaikille pakollinen koe on ollut a¨idinkielen koe. Kolme muuta pa-
kollista koetta on voinut valita itse seuraavista kokeista: matematiikan koe (lyhyt tai
pitka¨ oppima¨a¨ra¨), vieraan kielen koe, toisen kotimaisen kielen koe ja reaalikoe. Lisa¨k-
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si reaalikoe muuttui vuonna 2006 yleisesta¨ reaalikokeesta kunkin reaaliaineen erilli-
seen kokeeseen. Ta¨ma¨n kokeen voi suorittaa historiassa, yhteiskuntaopissa, filosofiassa,
psykologiassa, uskonnossa, ela¨ma¨nkatsomustiedossa, terveystiedossa, maantieteessa¨, fy-
siikassa, kemiassa ja biologiassa. Ylioppilaskirjoitusten arvosanat, lyhenteet ja osuudet
ovat seuraavat, huonoimmasta parhaimpaan: improbatur (I, 5%), approbatur (A, 11%),
lubenter abbrobatur (B, 20%), cum laude approbatur (C, 24%), magna cum laude ap-
probatur (M, 20%), eximia cum laude approbatur (E, 15%) ja laudatur (L, 5%). Na¨ita¨
vastaavat numeeriset puoltoa¨a¨net, jotka ovat vastaavassa ja¨rjestyksessa¨ 0, 2, 3, 4, 5, 6
ja 7.
3 Menetelma¨t
Hyo¨dynna¨mme ta¨ssa¨ tutkimuksessa regressioepa¨jatkuvuusasetelmaa (regression discon-
tinuity design, RDD). RDD:ia hyo¨dynnettiin alun perin kasvatuspsykologian alalla
(Thistlethwaite ja Campbell 1960), ja taloustieteessa¨ se on yleistynyt 90-luvun lop-
pupuolelta alkaen (Lee ja Lemieux 2010). RDD:n ideana on, etta¨ ka¨sittely ma¨a¨ra¨ytyy
sen mukaan, kummalle puolelle jotakin tiettya¨ rajaa luokitusmuuttujan arvo sijoittuu.
Asetelmassa ma¨a¨ra¨ta¨a¨n ka¨sittelyryhma¨a¨n ne, joiden luokitusmuuttujan arvo on rajal-
la tai sen yla¨puolella, ja kontrolliryhma¨a¨n ne, jotka ovat rajan alapuolella. Ka¨sittelyn
vaikutus johonkin lopputulemaan saadaan vertaamalla ka¨sittely- ja kontrolliryhmien
keskiarvoja (Imbens ja Lemieux 2008). Ta¨ssa¨ tutkimuksessa kyse on siita¨, etta¨ jonkin
lukion hakijoista keskiarvorajan ylitta¨va¨t (eli valituksi tulevat) kuuluvat ka¨sittelyryh-
ma¨a¨n, kun taas kontrolliryhma¨ muodostuu niista¨ hakijoista, joiden keskiarvo ja¨a¨ rajan
alapuolelle (eli jotka eiva¨t tule valituksi). Ta¨ten eliittilukioon valituksi tulemisen vaiku-
tus ylioppilaskirjoitusten arvosanoihin saadaan vertaamalla ka¨sittely- ja kontrolliryh-
ma¨n yo-arvosanoja.
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Mika¨li hakija ei pysty tarkasti ma¨a¨ritta¨ma¨a¨n, kummalle puolelle rajaa ha¨n sijoit-
tuu, johtaa kuvailtu asetelma tilanteeseen, jossa ka¨sittely (eliittilukiossa opiskelu) on
rajan la¨heisyydessa¨ ika¨a¨n kuin satunnaiskokeen ma¨a¨ra¨a¨ma¨a¨. Kyseessa¨ on siis ns. kva-
sikokeellinen asetelma (Lee ja Lemieux 2010). Viime vuosikymmenina¨ kvasikokeelliset
asetelmat ovat yleistyneet taloustieteessa¨ ja ovat olleet aiheuttamassa ns. uskottavuus-
vallankumousta (Angrist ja Pischke 2010).
On selva¨a¨, etta¨ hakijat pystyva¨t vaikuttamaan omaan peruskoulun pa¨a¨tto¨todistuk-
sen lukuaineiden keskiarvoonsa. Ta¨ma¨ ei kuitenkaan tarkoita sita¨, etta¨ RDD ei olisi vali-
di asetelma. Jotta hakijat onnistuisivat tarkasti sijoittamaan itsensa¨ juuri rajan yla¨puo-
lelle, tulisi heida¨n tieta¨a¨ hakukohteensa tarkka sisa¨a¨npa¨a¨syyn vaadittava keskiarvoraja.
Ta¨ma¨ sisa¨a¨npa¨a¨syraja ei ole tiedossa etuka¨teen hakijalle eika¨ lukiolle, ja lisa¨ksi rajat
vaihtelevat vuodesta toiseen, joten rajan tarkka arvaaminen on epa¨todenna¨ko¨ista¨.3 Kes-
kiarvorajan tarkan tieta¨misen lisa¨ksi hakijan tulisi pystya¨ tarkasti ma¨a¨ra¨a¨ma¨a¨n pa¨a¨t-
to¨todistuksen keskiarvonsa. Ta¨ma¨ lienee epa¨uskottavaa, silla¨ peruskoulun arvosanojen
voi na¨hda¨ sisa¨lta¨va¨n sattumanvaraisuutta, kuten Abdulkadirog˘lu ym. (2014) esitta¨va¨t
yksitta¨isten kokeiden suhteen. McCrary (2008) tekeekin eron ta¨ydellisen ja osittaisen
manipulaation va¨lille. Jos hakija pystyisi ta¨ydellisesti ma¨a¨ritta¨ma¨a¨n oman keskiarvonsa
rajan yla¨puolelle, olisi kyse ta¨ydellisesta¨ manipulaatiosta. Sen sijaan tilanteessa saat-
taa olla osittaista manipulaatiota: hakija pystyy vaikuttamaan omaan keskiarvoonsa
ja pystyy arvioimaan, mihin keskiarvoraja sijoittuu, joskaan ei kumpaakaan tarkasti.
Yleensa¨ ta¨llainen osittainen manipulaatio ei aiheuta ongelmia identifikaation suhteen.
On kuitenkin mahdollista, etta¨ keskiarvorajan ylitta¨va¨t hakijat eiva¨t aloita ko. lu-
kiossa, ja etta¨ rajan alle ja¨a¨va¨t hakijat puolestaan aloittavat. Ta¨ma¨ tilanne muistuttaa
3Hakijat voivat toki ka¨ytta¨a¨ ta¨ssa¨ esimerkiksi aikaisempien vuosien rajoja hyo¨dyksi, kuten Virtanen
(2016) huomauttaa. Ta¨ma¨n tutkimuksen lukioissa keskiarvoraja on sama kuin edellisen vuoden raja
viidessa¨ 45 tapauksesta.
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Kuvio 1: Sumea regressioepa¨jatkuvuusasetelma
kokeellista asetelmaa, jossa osa ka¨sittely- tai kontrolliryhma¨sta¨ ei noudata ohjeita. Ta¨l-
lo¨in ka¨sittely ma¨a¨ra¨ytyy vain osaksi sen mukaan, kuka ylitta¨a¨ keskiarvorajan ja kuka ei,
ja tilannetta kutsutaan sumeaksi regressioepa¨jatkuvuusasetelmaksi (fuzzy RDD). Ase-
telma on kuvattu kuviossa 1. Ta¨llaisessa asetelmassa rajan ylitta¨mista¨ voidaan ka¨ytta¨a¨
instrumenttimuuttujana ka¨sittelymuuttujalle (Lee ja Lemieux 2010). Ta¨ma¨n tutkimuk-
sen asetelma on sumea.
Ta¨ma¨n artikkelin tulokset perustuvat ei-parametriseen lokaaliseen lineaariseen mal-
liin, jossa estimointi perustuu ennalta valittuun rajan ympa¨risto¨o¨n ja kernel-funktioon
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(triangulaarinen).4 Estimoinneissa ka¨ytetyt rajan ympa¨risto¨t eli ikkunat (bandwidth)
on valittu kullekin lukiolle ja kullekin tulosmuuttujalle erikseen keskinelio¨virheoptimaa-
lisesti (Calonico ym. 2017).
Eliittilukion keskima¨a¨ra¨isen vaikutuksen lisa¨ksi tutkimme Shenin ja Zhangin (2016)
esitta¨ma¨lla¨ menetelma¨lla¨ eliittilukioiden vaikutusta yo-arvosanojen jakaumaan. Kysei-
sella¨ la¨hestymistavalla voidaan tarkastella sita¨, vaihteleeko vaikutukset arvosanojen eri
tasoilla.
4 Aineisto
Hyo¨dynna¨mme tutkimuksessamme useaa eri rekisteriaineistoa. Ka¨yta¨mme yhteisvalin-
tarekisteria¨, josta havaitsemme muun muassa kunkin vuoden toisen asteen yhteisvalin-
taan osallistuneiden hakukohteet ja niiden ja¨rjestyksen, peruskoulun pa¨a¨tto¨todistuksen
arvosanatiedot ja tiedot siita¨, mihin hakija on tullut valituksi. Na¨ma¨ tiedot ovat vuosil-
ta 1991–2012. Kuitenkin nuorimmat havainnot aineistossa ovat syntyneet vuonna 1992,
joten joudumme ja¨tta¨ma¨a¨n vuoden 2008 ja¨lkeiset yhteisvalinnat tarkastelun ulkopuo-
lelle. Yhteisvalintarekisterin vuosikohtaiset aineistot sisa¨lta¨va¨t duplikaattihavaintoja,
ja na¨iden ka¨sittely on kuvattu liitteissa¨. Lisa¨ksi keskiarvoraja-aineisto kattaa syste-
maattisesti rajat vuodesta 2000 eteenpa¨in, joten analyysi keskittyy vuosien 2000–2008
yhteisvalintoihin.5
Opiskelijoiden taustatietoja havaitsemme yhdistetysta¨ tyo¨ntekija¨-tyo¨nantaja-
4Pa¨a¨estimoinnit on tehty lokaalisen lineaarisen mallin ohella myo¨s ka¨ytta¨en kvadraattista poly-
nomifunktiota, jolloin tulokset ovat samankaltaisia (ei esitetty ta¨ssa¨). Korkeamman asteen polyno-
mitarkasteluja ei ole tehty niiden mahdollisen harhaanjohtavuuden vuoksi (Gelman ja Imbens 2014).
Kernel-funktion valinnalla ei yleensa¨ ole suurta merkitysta¨ (Lee ja Lemieux 2010), eika¨ silla¨ ole juuri
vaikutusta ta¨ma¨nka¨a¨n tutkimuksen tuloksiin.
5Ta¨ma¨n tutkimuksen kohteena olevista lukioista Viikin keskiarvorajat olivat puutteellisia vuosien
2000–2002 osalta. Kyseisten vuosien keskiarvorajat on saatu Viikin rehtorilta.
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aineisto FLEED:sta¨, joka sisa¨lta¨a¨ tiedon esimerkiksi hakijan sukupuolesta. FLEED kat-
taa vuodet 1988–2011, ja kullekin havainnolle on valittu tieto hakuvuodelta, mika¨li ta¨-
ma¨ on ollut mahdollista.6 Opiskelijarekisteri puolestaan kertoo, missa¨ oppilaitoksessa ja
milloin kukin hakija on aloittanut. Ylioppilastutkintoaineistosta havaitaan kirjoitetut
aineet, kirjoittamisaika ja arvosanat, eli se sisa¨lta¨a¨ tietoa tutkimuksen tulosmuuttujista.
Ylioppilastutkintoaineisto ka¨sitta¨a¨ vuodet 1990–2013.
Parhaan tietomme mukaan Vantaalla tai Kauniaisissa ei ole lukioita, joissa keskiar-
voraja olisi yleensa¨ erityisen korkea, joten keskitymme vain Helsinkiin ja Espooseen.
Lukiot on valittu keskiarvoraja-aineistojen avulla niin, etta¨ vuosien 2000–2008 lukioi-
den yleislinjojen keskiarvorajoista on laskettu keskiarvo, ja lukiot on ja¨rjestetty ta¨ma¨n
mukaan korkeimmasta rajasta pienimpa¨a¨n. Helsingissa¨ nelja¨ korkeinta keskiarvoa on
ollut Ressussa, Ma¨rskyssa¨, Viikissa¨ ja Norssissa. Na¨ma¨ erottuvat selva¨sti muista lu-
kioista, silla¨ Norssin ja viidentena¨ listassa olevan lukion valilla¨ oleva keskiarvoero on
aineiston suurin. Espoossa Etela¨-Tapiolan lukio erottuu aineistosta ainoana eliittilu-
kiona, ja sen ja seuraavan keskiarvorajaero on Espoon toiseksi suurin (suurin ero on
seitsema¨nnen ja kahdeksannen lukion va¨lilla¨). Ta¨ma¨n vuoksi Espoosta on valittu vain
Etela¨-Tapiolan lukio, joka sijoittuisi Helsingissa¨ viidenneksi keskiarvorajan perusteel-
la. Valitut lukiot ovat siis pa¨a¨kaupunkiseudun viisi korkeimman keskiarvorajan lukiota
vuosina 2000–2008.
Havaitsemme virheita¨ alkupera¨isessa¨ keskiarvoraja-aineistoissa tutkimalla
yhteisvalinta-aineistoa. Ta¨ma¨n vuoksi kolmeatoista 45 rajasta on muokattu. Na¨in
tehtiin, mika¨li rajan alapuolella olevien on havaittu saavan tarjouksia tilanteessa,
jossa heida¨n keskiarvonsa ja sisa¨a¨npa¨a¨syrajan va¨lissa¨ ei ole keta¨a¨n, joka ei olisi saanut
tarjousta. Rajaa on siirretty ta¨llo¨in alaspa¨in, kunnes tulee vastaan hakija, joka ei ole
saanut tarjousta. Jos rajan alapuolella oleva hakija on saanut tarjouksen mutta ei
6Lisa¨a¨ FLEED-tiedon valitsemisesta liitteissa¨.
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ole ta¨lla¨ tavalla “kiinni” rajassa, rajaa ei ole siirretty. Alkupera¨iset rajat ja muokatut
rajat on esitetty taulukossa A.1.7 Ta¨sta¨ taulukosta voidaan havaita, etta¨ muokkaukset
ovat useimmissa tapauksissa varsin pienia¨, keskima¨a¨rin 0,04 arvosanaa. Muokatut
keskiarvot eiva¨t vaikuta koulujen sijoituksiin, vaan tarkasteltavat Helsingin lukiot
(Etela¨-Tapiolan keskiarvoja ei tarvinnut muuttaa) ovat edelleen nelja¨ korkeimman
keskiarvon lukiota, ja keskiarvoero Norssin ja seuraavana olevan lukion va¨lilla¨ oli
edelleen suurin. Tutkimuksen pa¨a¨analyysit on tehty myo¨s alkupera¨isia¨ keskiarvora-
joja ka¨ytta¨en, eika¨ keskiarvorajojen muokkaaminen vaikuta tutkimuksen keskeisiin
tuloksiin tai johtopa¨a¨to¨ksiin.
Aineistoa on kuvailtu taulukossa 1. Eliittilukioissa opiskelevien joukossa on enem-
ma¨n tytto¨ja¨ kuin koko aineistossa, yo-kirjoituksiin osallistuvissa (YO) tai pa¨a¨kaupun-
kiseudulla (PKS). Ta¨ma¨n lisa¨ksi heida¨n la¨hto¨tasonsa (peruskoulun pa¨a¨tto¨todistuksen
lukuaineiden keskiarvolla mitattuna) on muita korkeampi ja heida¨n vanhempansa ovat
muita ryhmia¨ koulutetumpia.8 He myo¨s pa¨rja¨a¨va¨t selva¨sti muita paremmin ylioppilas-
kirjoituksissa.
Abdulkadirog˘lun ym. (2014) tapaan ta¨ma¨ analyysi keskittyy kunkin lukion kohdal-
la ns. jyrkkiin otoksiin (sharp sample), jotka sisa¨lta¨va¨t a) hakijat, joiden ensimma¨inen
vaihtoehto kyseinen lukio on, b) hakijat, jotka eiva¨t tulleet valituksi ensimma¨iseen vaih-
toehtoonsa ja joiden toinen vaihtoehto kyseinen lukio on, c) hakijat, jotka eiva¨t tulleet
valituksi kahteen ensimma¨iseen vaihtoehtoonsa ja joiden kolmas vaihtoehto kyseinen
lukio on ja niin edelleen aina viidenteen mahdolliseen vaihtoehtoon asti. Na¨issa¨ otok-
7Virheellisten rajojen yksi mahdollinen syy on se, etta¨ aineistossa ilmoitetut rajat ovat rajoja, jotka
ovat muodostuneet yhteisvalinnan automaattisella tasolla. Na¨ma¨ rajat ovat sitten voineet todellisuu-
dessa muuttua pa¨ivitystasolla, minka¨ vuoksi myo¨s rajan alapuolella olevat ovat voineet saada tarjouk-
sia. Olemme havainneet myo¨s muita muutoksia puoltavia syita¨. Esimerkiksi yhteisvalinta-aineistossa
kenella¨ka¨a¨n ei ole keskiarvoja va¨lilla¨ 9,01–9,06, mutta sisa¨a¨npa¨a¨syraja-aineistossa yksi keskiarvoraja
on 9,01, mika¨ ei varsinaisesti ole mahdollista.
































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































sissa tarjoukset muuttuvat jyrka¨sti rajalla siten, etta¨ kaikki rajan yla¨puolella saavat
tarjouksen, mutta kukaan rajan alapuolella oleva ei saa tarjousta.
Ta¨ha¨n mennessa¨ tarjouksista puhuttaessa on tarkoitettu oletettuja tarjouksia. Ra-
jan ylitta¨neiden oletetaan siis saaneen tarjouksen, kun taas rajan alle ja¨a¨neiden ei.
Todelliset, havaitut tarjoukset eiva¨t ole ta¨ysin samoja. Ta¨ssa¨ voi olla kyse jonkinlai-
sesta mittausvirheesta¨ (Virtanen 2016) tai yksinkertaisesti siita¨, etta¨ joidenkin hakijoi-
den kohdalla on toimittu sa¨a¨nto¨jen vastaisesti. Havaitut tarjoukset on esitetty kuviossa
2.9 Kohdassa “Eliitti” on esitetty yhdistetty estimointi, joka sisa¨lta¨a¨ kaikkien ka¨sitte-
lemiemme lukioiden jyrka¨t otokset. Ta¨llo¨in standardoidun lukuaineiden keskiarvon ar-
voksi tulee se, mika¨ hakijalla on hakemansa lukion kohdalla. Koska hakija voi hakea
myo¨s useampaan lukioon ja ta¨ten kuulua useamman ka¨sittelema¨mme lukion jyrkka¨a¨n
otokseen (ollen yhdessa¨ tai useammassa rajan alapuolella ja yhdessa¨ yla¨puolella), on yh-
distetyssa¨ estimoinnissa henkilo¨ita¨, jotka edustavat useampaa havaintoa. Ta¨ma¨n vuoksi
olemme klusteroineet keskivirheet henkilo¨tasolla.
Koska paikat saattavat ta¨yttya¨ niin, etta¨ raja asettuu kohtaan, jossa osa saa tarjouk-
sen ja osa ei, olemme na¨issa¨ kuvioissa “pakottaneet” rajalla olevat mutta tarjouksetta
ja¨a¨neet juuri rajan alle.
9Ta¨ma¨n artikkelin RDD-kuvioissa on pyritty sa¨ilytta¨ma¨a¨n mahdollisimman monta“laatikkoa”(bin)
pita¨en kokonaiskuva kuitenkin informatiivisena. Kuvioiden pisteet kuvaavat kunkin laatikon havain-
tojen otoskeskiarvoa ja regressiosuorat lokaaleja lineaarisia estimaatteja, joissa rajan la¨hella¨ olevia
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5 Tulokset
Ta¨ssa¨ tutkimuksessa tarkastellaan eliittilukiossa opiskelun vaikutusta a¨idinkielen,
englannin, pitka¨n seka¨ lyhyen matematiikan yo-arvosanoihin ja kaikkien yo-arvosanojen
keskiarvoon. Arvosanat on muutettu numeeriseen muotoon puoltoa¨a¨niksi. Pelkka¨ eliitti-
lukioista saatujen yo-arvosanojen vertailu muiden lukioiden arvosanoihin ei kuitenkaan
kerro eliittilukion vaikutusta yo-arvosanoihin, koska eri lukioiden opiskelijat voivat olla
erilaisia esimerkiksi la¨hto¨tason, perhetaustan ja muiden mahdollisesti yo-arvosanoihin
vaikuttavien tekijo¨iden suhteen. Kuitenkin, vaikka la¨hto¨tasoa ja muita mahdollisesti
vaikuttavia tekijo¨ita¨ kontrolloitaisiin tilastollisesti, eiva¨t estimaatit va¨ltta¨ma¨tta¨ kerro
eliittilukion vaikutusta oppimistuloksiin. Syyna¨ on se, etta¨ eliittilukioihin hakevat voi-
vat olla valikoituneita tavalla, jota emme havaitse. Jos siis haluamme selvitta¨a¨ eliit-
tilukiossa opiskelun vaikutuksen oppimistuloksiin, tulee myo¨s na¨ma¨ havaitsemattomat
tekija¨t ottaa huomioon. Ta¨ta¨ varten tarvitsemme sopivan tutkimusasetelman, jonka
keskiarvorajat ja RDD tarjoavat.
5.1 OLS-estimaatit
Ennen pa¨a¨tuloksia esita¨mme kuitenkin ns. naiivit estimaatit (OLS) taulukossa 2. Ne
kertovat, kuinka eliittilukioon pa¨a¨seminen ja ylioppilaskirjoitusten arvosanat ovat yh-
teydessa¨ toisiinsa. Sarake (1) kertoo, etta¨ eliittilukiossa aloittaminen on positiivisessa ja
tilastollisesti merkitseva¨ssa¨ yhteydessa¨ ylioppilaskirjoitusten arvosanoihin. Eliittilukios-
sa aloittaminen on esimerkiksi yhteydessa¨ noin yhta¨ puoltoa¨a¨nta¨ korkeampaan arvosa-
naan a¨idinkielessa¨. Ta¨ma¨ ei ole ylla¨tta¨va¨a¨, ovathan eliittilukioiden opiskelijat selva¨sti
valikoitunut otos yo-kirjoituksiin osallistuneista.
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Taulukko 2: OLS-estimaatit
Vastemuuttuja (1) (2) (3) (4)
A¨idinkieli 0.985*** 0.796*** 0.032* -0.030*
(0.019) (0.019) (0.017) (0.017)
303,334 302,938 303,334 302,938
Englanti 1.367*** 1.096*** 0.454*** 0.327***
(0.023) (0.022) (0.021) (0.020)
313,909 313,456 313,909 313,456
Pitka¨ matematiikka 0.848*** 0.643*** 0.038 -0.074**
(0.033) (0.032) (0.030) (0.029)
107,498 107,382 107,498 107,382
Lyhyt matematiikka 1.375*** 1.206*** 0.0325 -0.040
(0.051) (0.050) (0.045) (0.044)
148,691 148,438 148,691 148,438
Yo-keskiarvo 1.273*** 1.051*** 0.234*** 0.153***
(0.017) (0.016) (0.013) (0.013)
328,592 328,044 328,592 328,044
Kontrollimuuttujat
VKT EI KYLLA¨ EI KYLLA¨
La¨hto¨taso-ka EI EI KYLLA¨ KYLLA¨
Keskivirheet on esitetty suluissa ja havaintojen ma¨a¨ra¨ (N) niiden
alapuolella. Estimaatit ja keskivirheet on pyo¨ristetty kolmanteen
desimaaliin. Merkitsevyystasot: *** 1%, ** 5%, ja * 10%.
Tulokset muuttuvatkin, kun joitain taustatekijo¨ita¨ otetaan huomioon. Kun vanhem-
pien koulutustasoa (VKT) kontrolloidaan, estimaatit pieneneva¨t hieman, mutta pysy-
va¨t tilastollisesti merkitsevina¨.10 Sen sijaan jos la¨hto¨tasoa eli peruskoulun pa¨a¨tto¨to-
10Kummankin vanhemman koulutustasoa mitataan ta¨ssa¨ bina¨a¨rimuuttujilla, jotka saavat kumman-
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distuksen keskiarvoa kontrolloidaan, muuttuu osa estimaateista ei-merkitseviksi. Nyt
yhteys ei ole ena¨a¨ tilastollisesti merkitseva¨ pitka¨ssa¨ eika¨ lyhyessa¨ matematiikassa, ja
merkitseva¨tkin estimaatit pieneneva¨t selva¨sti. Kun seka¨ la¨hto¨tasoa etta¨ vanhempien
koulutustasoa kontrolloidaan, ei a¨idinkielen estimaatti ole ena¨a¨ merkitseva¨. Englannin
ja yo-keskiarvon estimaatit ovat edelleen merkitsevia¨ ja positiivisia, ja nyt pitka¨n ma-
tematiikan arvosana on negatiivinen ja merkitseva¨, joskin estimaatti on varsin pieni.
5.2 Rajan ylitta¨misen vaikutus aloittamiseen ja vertaisryh-
ma¨a¨n
Sisa¨a¨npa¨a¨syrajan ylitta¨minen ei aina tarkoita, etta¨ hakija lopulta aloittaisi opinnot ky-
seisessa¨ lukiossa. Kuviosta 3 na¨hda¨a¨n, kuinka moni rajan ala- ja yla¨puolella lopulta
aloittaa opinnot syksylla¨ kussakin lukiossa. Kuvioista voi havaita, etteiva¨t kaikki rajan
ylitta¨va¨t aloita lukiossa, johon he ovat hakeneet, ja etta¨ jotkut rajan alle ja¨a¨va¨t aloitta-
vat. Kussakin lukiossa rajan ylitta¨va¨t kuitenkin aloittavat opinnot kyseisessa¨ lukiossa
todenna¨ko¨isemmin kuin rajan alapuolelle ja¨a¨va¨t. Kuvioissa ”standardoitu lukuainei-
den keskiarvo” tarkoittaa eta¨isyytta¨ keskiarvorajasta niin, etta¨ muuttujan arvon ollessa
esimerkiksi 10 tarkoitetaan, etta¨ eta¨isyys rajasta on 0,1 arvosanaa. Taulukko 3 esit-
ta¨a¨ rajan ylitta¨misen vaikutuksen (first stage) suuruden kussakin lukiossa ja vahvistaa
graafisen esityksen havainnot. Jokaisen lukion kohdalla vaikutus on positiivinen ja ti-
lastollisesti merkitseva¨ – rajan ylitta¨minen siis lisa¨a¨ kyseessa¨ olevan lukion aloittamisen
todenna¨ko¨isyytta¨.
Taulukko 3 kertoo myo¨s, kuinka rajan ylitta¨minen vaikuttaa vertaisryhma¨a¨n, eli sa-
mana vuonna saman lukion yleislinjalla aloittaneisiin.11 Selkein rajalla tapahtuva muu-
kin vanhemman kohdalla arvon 0 jos vanhempi ei ole korkeasti koulutettu ja arvon 1 jos vanhempi on
korkeasti koulutettu.
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tos on keskima¨a¨ra¨isen la¨hto¨tason muutos: rajan ylitta¨neiden hakijoiden vertaisryhma¨n
lukuaineiden keskiarvo (LKA) on rajan alapuolelle ja¨a¨neita¨ 0,21–0,46 arvosanaa kor-
keampi. Na¨ma¨ muutokset vastaavat n. 0,19–0,42 keskihajontaa, joten ne ovat merkit-
ta¨via¨. Keskima¨a¨ra¨isen la¨hto¨tason muutosta on havainnollistettu myo¨s kuviossa 4. Nyt
myo¨s pystyakselilla 10 tarkoittaa 0,1 arvosanaa, joten vertaisryhma¨n la¨hto¨tason ollessa
900 tarkoitetaan, etta¨ vertaisryhma¨n keskima¨a¨ra¨inen la¨hto¨taso on 9,0. Ressussa, Nors-
sissa, Viikissa¨ ja Etela¨-Tapiolassa rajan ylitta¨minen tarkoittaa myo¨s homogeenisem-
paa vertaisryhma¨a¨ lukuaineiden keskiarvolla mitattuna, silla¨ na¨iden lukioiden kohdalla
rajan ylitta¨minen johtaa vertaisryhma¨n lukuaineiden keskiarvon keskihajonnan mer-
kitseva¨a¨n pienenemiseen (0,06–0,13 keskihajontaa suhteessa koko aineiston keskihajon-
taan). Rajan ylitta¨misella¨ on vaikutus myo¨s tytto¨jen osuuteen Ressussa, Ma¨rskyssa¨ ja
Etela¨-Tapiolassa, silla¨ na¨issa¨ lukioissa rajan ylitta¨minen johtaa 3,5–9,5 prosenttiyksik-
ko¨a¨ (0,07–0,19 keskihajontaa) suurempaan tytto¨jen osuuteen vertaisryhma¨ssa¨. Nors-
sissa vaikutus on pa¨invastainen: siella¨ rajan ylitys johtaa 5,7 prosenttiyksikko¨a¨ (0,11
keskihajontaa) pienempa¨a¨n tytto¨jen osuuteen. Lisa¨ksi tutkimme korkeakoulutettujen
vanhempien ma¨a¨ra¨n muutosta rajalla. Norssissa ja Viikissa¨ rajan ylitta¨minen johtaa
vertaisryhma¨a¨n, jossa korkeakoulutettuja isia¨ on 5,0–6,3 prosenttiyksikko¨a¨ (0,17–0,22
keskihajontaa) enemma¨n; Viikissa¨, Ma¨rskyssa¨ ja Etela¨-Tapiolassa puolestaan rajan ylit-
ta¨misesta¨ seuraa vertaisryhma¨, jossa on korkeakoulutettu a¨iti 3,9–6,9 prosenttiyksikko¨a¨
(0,14–0,25 keskihajontaa) useammin.
Tuloksia tulkitessa tulee huomioida, etta¨ rajan alle ja¨a¨vista¨ hakijoista osa saattaa
saada paikan jostain toisesta eliittilukiosta. Jos tarkastellaan rajan ylitta¨misen vaiku-
tusta minka¨ tahansa tarkastelemamme eliittilukion aloittamiseen, pieneneva¨t kuviossa 3
vaitse linjaa, jolla hakija on aloittanut. Ta¨ma¨n vuoksi oletamme, etta¨ hakija on aloittanut silla¨ linjalla,
josta on saanut tarjouksen, mika¨li ha¨n on aloittanut kyseisessa¨ koulussa. Mika¨li linjan tunnistaminen

























































































































































































-25 -20 -15 -10 -5 0 5 10 15 20 25
Standardoitu lukuaineiden keskiarvo
Eliitti
Kuvio 4: Lukuaineiden keskiarvo vertaisryhma¨ssa¨
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rajoilla havaittavat hyppa¨ykset Ressun ja Viikin kohdalla, kuten kuviosta A.10 voidaan
na¨hda¨. Ta¨ma¨ tarkoittaa, etta¨ osa kyseisten lukioiden rajan alapuolelle pa¨a¨see johon-
kin toiseen eliittilukioon. Rajalla oleva ero eliittilukion aloittamistodenna¨ko¨isyydessa¨
pysyy kuitenkin positiivisena ja tilastollisesti merkitseva¨na¨ jokaisen lukion kohdalla.
Norssin kohdalla ero pienenee vain hieman ja Ma¨rskyn ero jopa hieman kasvaa, vaikka
sen sisa¨a¨npa¨a¨syrajan alapuolelta osa aloittaakin jossain muussa eliittilukiossa. Ta¨ma¨
johtuu siita¨, etta¨ myo¨s Ma¨rskyn rajan ylitta¨neista¨ osa menee johonkin toiseen eliittilu-
kioon Ma¨rskyn sijaan. Etela¨-Tapiolan kohdalla ero pysyy samana ja suurimpana, ja vain
harva sen rajan alle ja¨a¨neista¨ aloittaa Etela¨-Tapiolassa tai muussa eliittilukiossa. Ta¨-
ten Etela¨-Tapiolan lukio antaa ta¨ssa¨ mielessa¨ parhaimman asetelman sen tutkimiseen,
millaisia eliittilukion tulokset ovat ”tavalliseen” lukioon verrattuna.
5.3 Rajan ylitta¨misen vaikutus yo-kirjoitusten tuloksiin
Koska sisa¨a¨npa¨a¨syrajat eiva¨t ma¨a¨ra¨a¨ ta¨ydellisesti sita¨, missa¨ kukin hakija aloittaa lukio-
opintonsa, emme voi suoraan tutkia kussakin lukiossa aloittamisen tai siella¨ opiskelun
vaikutusta oppimistuloksiin. Voimme kuitenkin tutkia sita¨, kuinka rajan ylitta¨minen eli
tarjous vaikuttaa yo-kirjoitusten arvosanoihin (intention-to-treat, ITT).
Kuvio 5 esitta¨a¨ rajan ylitta¨misen vaikutuksen a¨idinkielen arvosanaan kussakin lu-
kiossa. Kuvioista voidaan na¨hda¨, etta¨ rajalla ei tapahdu hyppya¨ kuin Norssin kohdalla,
jossa vaikutus on negatiivinen.12 Muiden kohdalla vaikutusta ei havaita, kuten ei myo¨s-
ka¨a¨n kohdassa“Eliitti”, joka kuvaa rajan ylitta¨misen keskima¨a¨ra¨ista¨ vaikutusta viidessa¨
eliittilukiossa. Kyseisessa¨ aggregoidussa mallissa on hyo¨dynnetty kaikkien tarkasteltu-
jen eliittilukioiden sisa¨a¨npa¨a¨syrajoja ja havaintoja.
12Norssin keskiarvoraja on asettunut jokaisena tutkimuksen ka¨sitteleva¨na¨ vuotena sellaiseksi, ettei
heti rajan alapuolella ole yhta¨a¨n havaintoa. Ta¨ma¨n vuoksi heti rajan alapuolella on “tyhja¨a¨”. Ta¨ma¨
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Kuvio 5: Rajan ylitta¨misen vaikutus a¨idinkielen arvosanaan
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Graafisen tarkastelun havainnot vahvistaa taulukko 4, joka kertoo kunkin tarkastel-
tavan lukion sisa¨a¨npa¨a¨syrajan ylitta¨misen vaikutuksen eri oppiaineiden yo-arvosanoihin
ja arvosanojen keskiarvoon. Tulosten mukaan Norssin vaikutukset ovat negatiivisia ja
tilastollisesti merkitsevia¨ a¨idinkielen, englannin ja yo-keskiarvon kohdalla. Norssin si-
sa¨a¨npa¨a¨syrajan ylitta¨minen alentaa a¨idinkielen arvosanaa noin yhdella¨ puoltoa¨a¨nella¨,
englannin arvosanaa 0,8 puoltoa¨a¨nella¨ ja yo-keskiarvoa hieman yli puolella puoltoa¨a¨nel-
la¨. Ma¨rskyn rajan ylitta¨minen vaikuttaa pitka¨n matematiikan arvosanaan positiivisesti
yli 0,8 puoltoa¨a¨nella¨. Muiden lukioiden kohdalla vaikutus ei eroa merkitseva¨sti nollas-
ta minka¨a¨n oppiaineen tai yo-keskiarvon kohdalla. Joissain tapauksissa piste-estimaatit
eiva¨t kuitenkaan ole aivan pienia¨ (esim. lyhyt matematiikka Ressulle ja Ma¨rskylle),
mika¨ tarkoittaa sita¨, etta¨ emme voi myo¨ska¨a¨n hyla¨ta¨ lukioiden positiivisia vaikutuk-
sia. Toisaalta yksitta¨iset estimaatit voivat olla suhteellisen suuria tai merkitsevia¨ myo¨s
sattumalta. Lisa¨ksi suurempaan havaintoma¨a¨ra¨a¨n perustuvassa aggregoidussa mallis-
sa piste-estimaatit eiva¨t ole pelka¨sta¨a¨n tilastollisesti ei-merkitsevia¨, vaan myo¨s varsin
pienia¨. Ta¨sta¨ syysta¨ tulokset kokonaisuudessaan vahvasti viestiva¨t siita¨, etta¨ eliittilu-
kioiden lyhyen aikava¨lin vaikutukset opintomenestykseen ovat va¨ha¨isia¨.
Kuten luvun 4 tulokset osoittivat, emme havaitse kaikkien rajan ylitta¨neiden saa-
van tarjousta ja toisaalta havaitsemme joidenkin rajan alle ja¨a¨neiden saavan tarjouk-
sen. Ta¨sta¨ johtuen olemme tehneet myo¨s sumean RDD-tarkastelun, jossa tutkimme
havaitun tarjouksen vaikutusta yo-kirjoitusten arvosanoihin ka¨ytta¨en rajan ylitta¨mista¨
instrumenttimuuttujana havaitun tarjouksen saamiselle. Tarkoituksena on tutkia Vir-
tasen (2016) tapaan sita¨, vaikuttaako tarjousmuuttujan mittavirhe tuloksiin. Ta¨ma¨n
tarkastelun tulokset on esitetty liitteen taulukossa A.3. Tulokset ovat hyvin samansuun-
taisia kuin taulukossa 4 esitta¨ma¨mme pa¨a¨tulokset. Piste-estimaatit ovat tilastollisesti
ei-merkitsevia¨ la¨hes kaikissa tapauksissa ja jopa hieman pienempia¨ kuin aiemmin. Si-









































































































































































































































































































































































































































































































5.4 Asetelman validius ja tulosten robustisuus
RDD-asetelma ei va¨ltta¨ma¨tta¨ ole validi jos hakijan on mahdollista ta¨ydellisesti “ma-
nipuloida” ka¨sittelyn ma¨a¨ra¨a¨va¨a¨ muuttujaa itselleen sopivaksi (Lee ja Lemieux 2010).
Yleinen tapa testata manipulaatiota on ka¨ytta¨a¨ McCraryn (2008) esitta¨ma¨a¨ testia¨, joka
testaa keskiarvon tiheysfunktion epa¨jatkuvuutta sisa¨a¨npa¨a¨syrajalla. Jos manipulaatio
on mahdollista, olisi odotettavissa, etta¨ rajalla havaittaisiin epa¨jatkuvuus – juuri rajan















Tutkimusasetelmamme tilanne on kuitenkin sellainen, jossa keskiarvojakaumassa
on muista syista¨ johtuvia epa¨jatkuvuuksia, silla¨ jotkut keskiarvot ovat yleisempia¨ kuin
toiset, kuten kuviosta 6 voidaan havaita. Ta¨ma¨ johtuu ainakin osaksi siita¨, etta¨ kaikilla
aineistossa olevilla hakijoilla on peruskoulun pa¨a¨tto¨todistuksessaan 10–15 lukuaineen
arvosanaa. Ta¨llaisessa tilanteessa McCraryn testista¨ ei ole hyo¨tya¨, kuten Zimmerman
(2014) toteaa.
Kuviossa 7 esiteta¨a¨n histogrammit lukuaineiden keskiarvoista kunkin lukion rajan
la¨heisyydessa¨ seka¨ jyrkille otoksille etta¨ koko tutkimuksessa ka¨ytetylle aineistolle. Ja¨l-
kimma¨isissa¨ kuvioissa on siis mukana kaikki yhteisvalintaan osallistuneet – eiva¨t vain
ne, jotka ovat hakeneet kyseiseen lukioon. Kuvioista voi havaita, etta¨ kaikkien lukioiden
kohdalla Ma¨rskya¨ lukuun ottamatta na¨ytta¨a¨ silta¨, etta¨ rajan kohdalla tulisi hyppa¨ys
hakijoiden ma¨a¨ra¨ssa¨. Kuitenkin kun katsotaan kaikkia aineiston havaintoja, na¨hda¨a¨n,
etta¨ ta¨llainen hyppy on myo¨s koko aineistossa. Vaikuttaa siis silta¨, etta¨ hypyt Res-
sun, Norssin, Viikin ja Etela¨-Tapiolan rajoilla ovat ainakin osaksi seurausta hakijoiden
lukuaineiden keskiarvon jakaumasta.
Manipulaatiota voidaan kuitenkin tutkia myo¨s tarkastelemalla hakijoiden ennen ha-
kemista ma¨a¨ra¨ytyneiden ominaisuuksien muutosta rajalla. Jos manipulaatio on mahdol-
lista, olisi todenna¨ko¨ista¨, etta¨ hakijat olisivat systemaattisesti erilaisia rajan eri puolilla.
Mika¨li ta¨llaisia muutoksia on havaittavissa, on mahdollista, ettei asetelma ole validi (Lee
ja Lemieux 2010). Taulukosta 5 voidaan havaita, etta¨ suurimmassa osassa tapauksista
muutos ei ole merkitseva¨ – yksitta¨isten lukioiden kohdalla ainoastaan kaksi estimaattia
nelja¨sta¨kymmenesta¨ on merkitsevia¨ 5 prosentin merkitsevyystasolla. Ta¨ma¨ ei ole ase-
telman kannalta huolestuttavaa, silla¨ on odotettavissa, etta¨ 5 prosenttia regressioista
on sattumalta merkitsevia¨.
Lisa¨ksi Imbens ja Lemieux (2008) ehdottavat testiksi mahdollisten epa¨jatkuvuuk-
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Kuvio 7: Keskiarvojen jakauma jyrkissa¨ otoksissa ja koko aineistossa
Huomautus: Hakijat, joiden keskiarvo sijoittuu rajalle (standardoidun muuttujan arvo 0), na¨kyva¨t
kuvioissa rajan oikealla puolella olevassa pylva¨a¨ssa¨, jos heida¨n on havaittu saaneen tarjouksen. Muussa
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Etelä-Tapiola: Koko aineisto
Kuvio 7: Keskiarvojen jakauma jyrkissa¨ otoksissa ja koko aineistossa
Huomautus: Hakijat, joiden keskiarvo sijoittuu rajalle (standardoidun muuttujan arvo 0), na¨kyva¨t
kuvioissa rajan oikealla puolella olevassa pylva¨a¨ssa¨, jos heida¨n on havaittu saaneen tarjouksen. Muussa
tapauksessa he na¨kyva¨t rajan vasemmalla puolella olevassa pylva¨a¨ssa¨.
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Taulukko 5: Kontrollimuuttujien jatkuvuus rajalla
Ressu Norssi Viikki Ma¨rsky E-T Eliitti
Vastemuuttuja (1) (2) (3) (4) (5) (6)
Sukupuoli 0.057 -0.246* -0.046 -0.036 -0.002 -0.041
(0.071) (0.127) (0.105) (0.086) (0.081) (0.039)
2392 1064 1233 1045 2001 7374
Isa¨n koulutus 0.012 -0.115 0.010 -0.017 0.095 0.029
(0.069) (0.133) (0.107) (0.106) (0.082) (0.034)
2390 1064 1232 1044 2001 7731
A¨idin koulutus -0.030 0.005 -0.022 0.152 0.114* 0.038
(0.071) (0.120) (0.086) (0.094) (0.066) (0.035)
2390 1064 1232 1044 2001 7731
Liikunta -0.097 0.218 0.045 -0.255** 0.249** -0.036
(0.121) (0.248) (0.132) (0.115) (0.119) (0.065)
2374 1062 1146 1040 1993 7697
Kotitalous 0.005 0.116 0.155 -0.129 -0.098 -0.042
(0.091) (0.172) (0.150) (0.143) (0.106) (0.049)
2070 921 1079 897 1771 6738
Kuvataide 0.126 -0.064 0.228 -0.195 -0.069 0.024
(0.113) (0.240) (0.185) (0.143) (0.120) (0.069)
2146 947 1098 915 1781 6887
Musiikki 0.050 -0.264 -0.152 -0.010 -0.154 -0.104*
(0.127) (0.199) (0.127) (0.153) (0.118) (0.058)
2348 1052 1219 1031 1985 7635
Ka¨sityo¨ -0.034 0.031 0.050 0.011 0.078 0.002
(0.118) (0.185) (0.120) (0.137) (0.123) (0.057)
2331 1057 1215 1032 1985 7619
Keskivirheet on esitetty suluissa ja havaintojen ma¨a¨ra¨ (N) niiden alapuolel-
la. Estimaatit ja keskivirheet on pyo¨ristetty kolmanteen desimaaliin. Mer-
kitsevyystasot: *** 1%, ** 5% ja * 10%.
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Taulukko 6: Plaseborajat
A¨idinkieli Englanti Pitka¨ matematiikka Lyhyt matematiikka Yo-ka
Raja (1) (2) (3) (4) (5)
-42 -0.109 -0.270 -0.767* 0.078 -0.114
(0.254) (0.266) (0.416) (0.349) (0.174)
2562 2607 1136 1046 2685
37 0.259* 0.248* 0.054 -0.041 0.087
(0.135) (0.127) (0.209) (0.298) (0.091)
4398 4295 2867 1106 4483
Keskivirheet on esitetty suluissa ja havaintojen ma¨a¨ra¨ (N) niiden alapuolella. Esti-
maatit ja keskivirheet on pyo¨ristetty kolmanteen desimaaliin. Merkitsevyystasot: ***
1%, ** 5% ja * 10%.
pisteiksi rajan alapuolisen otoksen mediaania ja rajan yla¨puolisen otoksen mediaania.
Teemme na¨ma¨ estimoinnit ka¨ytta¨en yhteisen rajan molemmin puolin olevia otoksia,
eli kaikkia eliittilukioiden jyrkissa¨ otoksissa olevia havaintoja. Na¨ma¨ ns. plaseborajat
asettuvat kohtiin -42 ja 37, ja estimoinnin tulokset on esitetty taulukossa 6. Yksika¨a¨n
hyppy ta¨ssa¨ tarkastelussa ei ole merkitseva¨ 5 prosentin merkitsevyystasolla.
Kuvio 8 kuvaa a¨idinkielen arvosanan ITT-estimaattien herkkyytta¨ ikkunan valinnan
suhteen. Se siis kertoo, kuinka estimaatit ja niiden luottamusva¨lit muuttuvat sita¨ mu-
kaa, kun ikkunaa joko pienenneta¨a¨n tai kasvatetaan. Kuvioissa on merkitty punaisella
pa¨a¨analyyseissa¨ ka¨ytetyn ikkunan koko. Kuvioista voi havaita, ettei ikkunan koon valin-
ta vaikuta siihen, eroaako estimaatti merkitseva¨sti nollasta kuin Norssin kohdalla. Tu-
lokset ovat robusteja ikkunan koon suhteen myo¨s muiden oppiaineiden ja yo-keskiarvon
kohdalla. Tilan sa¨a¨sta¨miseksi muita tarkasteluja ei raportoida, mutta ne ovat saatavilla
kirjoittajilta.
Eliittilukion vaikutusta voisi heikenta¨a¨ se, etta¨ niissa¨ valittaisiin kirjoitettavia ai-
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Kuvio 8: Ikkunan valinnan vaikutus a¨idinkielen ITT-estimaatteihin
Huomautus: Norssin estimaatteja ja luottamusva¨leja¨ ei ole esitetty ikkunalle 5 havaintojen puutteen
vuoksi. Viikin kohdalla na¨in on tehty siksi, etta¨ luottamusva¨li ikkunalle 5 on varsin suuri, mika¨ vai-
keuttaisi kuvion tulkintaa.
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etta¨ niissa¨ valittaisiin enemma¨n pitkia¨ aineita. Ta¨ma¨n vuoksi tarkastelemme myo¨s ra-
jan ylitta¨misen vaikuttamista aineiden ma¨a¨ra¨a¨n tai pitkien aineiden kirjoittamiseen.
Taulukko A.2 kertoo, etta¨ rajan ylitta¨misella¨ ei ole vaikutusta pitkien aineiden kirjoit-
tamiseen. Myo¨ska¨a¨n aineiden ma¨a¨ra¨ssa¨ ei tapahdu tilastollisesti merkitsevia¨ muutoksia
rajalla Etela¨-Tapiolaa lukuun ottamatta, jossa rajan ylitta¨misesta¨ seuraa kirjoitettujen
aineiden ma¨a¨ra¨n kasvaminen la¨hes puolikkaalla aineella.
5.5 Kattovaikutus
Nollatuloksen paikkansapita¨vyytta¨ voisi epa¨illa¨ toteamalla, etta¨ ylioppilaskirjoitusten
arvosana-asteikko on ylha¨a¨lta¨ rajoitettu, ja ta¨ten eliittilukioiden antama mahdollinen
arvonlisa¨ ei na¨y yo-kirjoitusten arvosanoissa niiden kohdalla, jotka saavat laudaturin.
Tutkimme ta¨llaisen kattovaikutuksen mahdollisuutta ka¨ytta¨ma¨lla¨ yo-kirjoituksista saa-
tujen pisteiden ma¨a¨ra¨a¨ ja laudatur-arvosanan pisterajaa kultakin vuodelta kussakin
oppiaineessa. Tutkimme siis, onko eliittilukiolla vaikutusta laudatur-rajan ja saatujen
pisteiden erotukseen. Mika¨li jossain lukiossa saadaan erityisen paljon pisteita¨ yli lau-
daturin rajan, tulisi sen na¨kya¨ ta¨llaisessa tarkastelussa. Toisaalta jos lukiolla ei ole vai-
kutusta pistema¨a¨ra¨a¨n tai erotukseen laudatur-arvosanan pisterajasta, potentiaalinen
kattovaikutus ei todenna¨ko¨isesti ole ongelma tai ainakaan ei ole syyta¨ epa¨illa¨ etta¨ se
selitta¨isi tuloksia.
Taulukossa 7 esitetta¨vien tarkasteluiden perusteella kattovaikutusta ei ole. Rajan
ylitta¨misella¨ ei ole tilastollisesti merkitseva¨a¨ vaikutusta saatuihin pisteisiin niissa¨ ta-
pauksissa, joissa myo¨s pa¨a¨tarkastelussa saatiin nollavaikutus. Estimaatit ovat melko
suuria myo¨s Etela¨-Tapiolassa englannin ja Ma¨rskyssa¨ lyhyen matematiikan kohdalla.
Toisaalta vaikutukset pisteisiin ovat ja¨lleen hyvin pienia¨ viiden eliittilukion yhdistetys-
sa¨ otoksessa.
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Taulukko 7: Rajan ylitta¨misen vaikutus yo-kirjoitusten pisteisiin
Ressu Norssi Viikki Ma¨rsky E-T Eliitti
Vastemuuttuja (1) (2) (3) (4) (5) (6)
A¨idinkieli 2.277 -7.059* 0.719 0.899 2.985 1.048
(2.293) (3.812) (2.970) (2.830) (2.077) (1.227)
2142 946 1121 926 1825 6960
Englanti 0.140 -19.10** 0.251 4.825 8.339* 1.537
(3.567) (9.018) (5.517) (7.980) (4.482) (2.061)
2101 914 1064 898 1759 7021
Pitka¨ matematiikka -2.785 1.057 -1.630 7.841** 1.231 -0.215
(2.863) (4.964) (3.782) (3.945) (2.864) (1.436)
1330 542 667 497 967 4003
Lyhyt matematiikka 3.890 -9.713** -0.606 7.544 -0.499 0.099
(2.863) (4.512) (5.081) (6.430) (3.012) (1.531)
568 291 304 323 665 2151
Keskivirheet on esitetty suluissa ja havaintojen ma¨a¨ra¨ (N) niiden alapuolella. Es-
timaatit ja keskivirheet on pyo¨ristetty kolmanteen desimaaliin. Merkitsevyysta-
sot: *** 1%, ** 5% ja * 10%.
On toki mahdollista, etta¨ kattovaikutus rajoittaa yksitta¨isten opiskelijoiden tulok-
sia ja erityisesti niita¨ opiskelijoita, jotka saavat oppiaineesta ta¨ydet pisteet. Heida¨n
kohdallaan voidaan todellakin puhua mahdollisesta kattovaikutuksesta, silla¨ eliittilu-
kion mahdollinen positiivinen vaikutus ei ta¨ysien pisteiden tapauksessa na¨y tuloksissa.
Ta¨ysien pisteiden saaminen ylioppilaskokeesta on kuitenkin eritta¨in harvinaista. Esi-
merkiksi englannissa kukaan ka¨sitelta¨vien lukioiden sisa¨a¨npa¨a¨syrajan ylitta¨nyt ei ole
saanut ta¨ysia¨ pisteita¨ ja a¨idinkielessa¨ vain muutama. Ta¨ydet pisteet ovat yleisimpia¨
pitka¨ssa¨ matematiikassa, mutta siina¨kin hyvin harvinaisia (alle prosentti kaikkien eliit-
tilukioiden rajan ylitta¨neista¨). Viela¨kin harvinaisempia ne ovat, jos tarkastellaan niita¨
havaintoja, jotka ovat pa¨a¨tulosten perustana olevien ikkunoiden sisa¨lla¨, eika¨ esimerkiksi
a¨idinkielessa¨ ole keta¨a¨n ta¨ydet pisteet saanutta ikkunan sisa¨lla¨.
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Esitta¨ma¨mme tarkastelut osoittavat, etta¨ kattovaikutus ei selita¨ keskeisia¨ tuloksiam-
me tai sita¨ etta¨ eliittilukioiden va¨ha¨iset vaikutukset johtuisivat ylioppilasarvosanojen
ylha¨a¨lta¨ rajoittamisesta. Mielesta¨mme ta¨ma¨ on ta¨rkea¨ tulos, koska aiempaa VATT:n
julkaisemaa lukiotutkimusta (Kortelainen ym. 2014) on kritisoitu nimenomaan siita¨,
etta¨ eliittilukioille kattovaikutus mahdollisesti selitta¨isi niiden keskima¨a¨ra¨ista¨ pa¨rja¨a¨-
mista¨ arvonlisa¨a¨n perustuvassa lukiovertailussa. Uudet tuloksemme osoittavat, etta¨ ai-
nakaan sisa¨a¨npa¨a¨syrajan la¨heisyydessa¨ oleville oppilaille kattovaikutus ei selita¨ tuloksia
tai eliittilukioiden tuottamaa keskima¨a¨ra¨ista¨ arvonlisa¨a¨.
5.6 Jakaumavaikutukset
On mahdollista, etta¨ vaikka keskima¨a¨ra¨inen vaikutus on nolla, on eliittilukiolla vai-
kutusta arvosanojen jakaumaan. Voidaan esimerkiksi ajatella tilanne, jossa eliittilukion
rajan ylitta¨vista¨ puolet saavat arvosanan B ja puolet arvosanan L, mutta rajan alle ja¨a¨-
vista¨ kaikki saavat arvosanan M, jolloin rajan yla¨- ja alapuolella keskiarvo on sama eika¨
keskima¨a¨ra¨ista¨ vaikutusta ta¨ten ole. Kuitenkin jakaumavaikutus on ta¨llaisessa tilan-
teessa havaittavissa: eliittilukio vaikuttaa arvosanoihin niita¨ polarisoivasti. Tutkimme
ta¨llaisia jakaumavaikutuksia Shenin ja Zhangin (2016) artikkelissa esitetylla¨ tavalla.
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Kuviossa 9 esiteta¨a¨n eri oppiaineiden jakaumavaikutuskuviot aineistolle, johon on
sisa¨llytetty kaikkien viiden lukion jyrka¨t otokset.13 ”Yla¨puoli” viittaa rajan ylitta¨neiden
hakijoiden arvosanojen ehdolliseen kertyma¨funktioon ja ”Alapuoli” rajan alle ja¨a¨neiden
hakijoiden arvosanojen ehdolliseen kertyma¨funktioon. Niiden alapuolella ”Erotus” ker-
too, kuinka paljon ehdollisten kertyma¨funktioiden erotus eroaa nollasta, ja katkoviivat
esitta¨va¨t 95 prosentin luottamusva¨lia¨. Jos erotus on jossain kohdassa negatiivinen, on
rajan yla¨puolella oleva arvosanajakauma enemma¨n oikealla (eli parempi) kuin rajan
alapuolella oleva arvosanajakauma. Kuvioista voidaan havaita, ettei estimoitu arvosa-
najakauma rajan yla¨- ja alapuolella eroa toisistaan merkitseva¨sti. Ainoastaan englannin
kohdalla ta¨llainen vaikutus on, ja sekin arvosanajakauman alapa¨a¨ssa¨, jossa havainto-
ja on hyvin va¨ha¨n. Keskima¨a¨ra¨isten nollatulosten taustalla ei vaikuttaisi siten olevan
myo¨s jakaumavaikutuksia tai heterogeenisia¨ vaikutuksia eri arvosanojen tasoilla.
6 Yhteenveto
Tutkimuksemme mukaan eliittilukion sisa¨a¨npa¨a¨syrajan ylitta¨misesta¨ ei ole hyo¨tya¨ yli-
oppilaskirjoitusten arvosanoihin. Tulkittaessa tuloksia ta¨ytyy kuitenkin muistaa, etta¨
tutkimme vain sisa¨a¨npa¨a¨syrajan la¨heisyydessa¨ olevia hakijoita. Vaikutusta (tai ta¨ssa¨
tapauksessa sen puutetta) ei siis va¨ltta¨ma¨tta¨ voi yleista¨a¨ kaikkiin eliittilukiossa opis-
keleviin. Lisa¨ksi tulostemme perusteella ei voida arvioida sita¨ kuinka eliittikoulu vai-
kuttaisi niihin oppilaisiin, joiden yla¨koulun keskiarvo on selva¨sti alle kyseisen vuoden
vaaditun keskiarvorajan. Joka tapauksessa on mielenkiintoista ja ehka¨ myo¨s ylla¨tta¨-
va¨a¨, etta¨ eliittilukiot eiva¨t vaikuta sisa¨a¨npa¨a¨syrajan la¨heisyydessa¨ olevien oppilaiden
13Na¨issa¨ kuvioissa keskivirheita¨ ei ole klusteroitu henkilo¨tasolla. Todenna¨ko¨isesti klusterointi kui-
tenkin vain kasvattaisi luottamusva¨leja¨, eika¨ ta¨ten muuttaisi keskeisia¨ johtopa¨a¨to¨ksia¨.
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opintomenestykseen lukiossa.
On kuitenkin hyva¨ huomata, etta¨ tutkimuksessamme ”eliittilukioka¨sittelyn” saavat
ovat niita¨, jotka ovat ainakin periaatteessa la¨hto¨tasoltaan lukionsa tai vertaisryhma¨nsa¨
heikoimpia. Ta¨ten heida¨n suhteellinen ”sijoituksensa” vertaisryhma¨nsa¨ sisa¨lla¨ voi hei-
kenta¨a¨ heida¨n arvosanojaan, ja ta¨ten kumota eliittilukion mahdollisen positiivisen vai-
kutuksen (Murphy ja Weinhardt 2016, Cicala ym. 2017). Toisaalta ta¨ma¨nkin suhteen
on muistettava, etta¨ Suomessa peruskoulun arvosanat eiva¨t ole standardoituja, eiva¨tka¨
ta¨ten kerro virheetta¨ opiskelijan tasoa. Siten esimerkiksi alhaisimmalla yla¨koulun kes-
kiarvolla eliittilukioon hyva¨ksytty oppilas ei va¨ltta¨ma¨tta¨ ole la¨hto¨tasoltaan vertaisryh-
ma¨nsa¨ heikoin, jos ha¨nen peruskoulun arvosanat ovat esimerkiksi sellaisesta koulusta,
jossa on ollut tiukemmat arvosteluka¨yta¨nno¨t.
Ta¨ma¨ tutkimus ka¨sittelee ainoastaan eliittilukioiden vaikutusta oppimistuloksiin ly-
hyella¨ aikava¨lilla¨. Eliittilukiossa opiskelusta voi kuitenkin hyo¨tya¨ jossain muussa asiassa
– esimerkiksi lukion ja¨lkeisiin opintoihin hakeutumisessa tai myo¨hemmin tyo¨ela¨ma¨ssa¨
menestymisen kannalta. Tarkoituksenamme on ka¨ytta¨a¨ samaa tutkimusasetelmaa myo¨s
pitka¨n aikava¨lin vaikutusten tutkimiseen.
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Liitteet
Duplikaattien poistaminen ja FLEED
Yhteisvalintarekisterin vuosikohtaiset aineistot sisa¨lta¨va¨t duplikaattihavaintoja. Kes-
keisimma¨t valintakriteerit ta¨llaisessa tilanteessa ovat lukuaineiden keskiarvo ja infor-
maation ma¨a¨ra¨. Kussakin tilanteessa valittu on valittu se havainto, jossa lukuaineiden
keskiarvo on korkein. Jos keskiarvo on sama, on valittu se, joka sisa¨lta¨a¨ eniten infor-
maatiota, so. va¨hiten puuttuvia tietoja. Tervonen (2016) kuvaa duplikaattien poista-
misprosessin tarkemmin. Lisa¨ksi aineistossa on hakijoita, jotka ovat osallistuneet yhteis-
valintaan useampana kuin yhtena¨ vuotena. Ta¨llaisissa tilanteissa valitaan sen vuoden
havainto, jolloin hakija on osallistunut ensimma¨isen kerran yhteishakuun.
Analyysiin on valittu kullekin havainnolle hakuvuoden FLEED-tieto. Jos FLEED-
tietoja ei lo¨ytynyt samalta vuodelta, on valittu mahdollisimman la¨hella¨ hakuvuotta
oleva havainto. Jos useampi havainto on yhta¨ la¨hella¨ hakuvuotta, on valittu vanhem-
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Kuvio A.10: Rajan ylitta¨misen vaikutus missa¨ tahansa eliittilukiossa aloittamiseen
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Taulukko A.1: Alkupera¨iset ja muokatut sisa¨a¨npa¨a¨syrajat
Ressu Norssi Viikki Ma¨rsky E-T
Alkup. Muok. Alkup. Muok. Alkup. Muok. Alkup. Muok. Alkup. Muok.
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)
2000 9.09 - 8.73 - 8.55 8.45 9.00 - 8.55 -
2001 9.18 - 8.80 - 8.60 8.55 9.30 - 8.20 -
2002 9.09 - 8.70 - 8.36 8.27 8.91 8.83 8.64 -
2003 9.18 - 8.90 - 9.18 - 9.30 9.27 8.40 -
2004 9.11 - 8.91 8.90 9.18 9.17 9.36 9.30 8.73 -
2005 9.18 - 8.90 - 9.00 - 9.18 - 8.50 -
2006 9.21 9.18 8.92 8.90 9.01 9.00 8.92 8.91 8.80 -
2007 9.31 9.25 9.00 - 9.25 - 9.25 - 8.92 -
2008 9.23 - 9.07 - 9.33 - 9.31 - 9.08 -
Alkup. tarkoittaa alkupera¨ista¨ rajaa ja Muok. muokattua rajaa. Mika¨li rajaa ei ole muokattu,
on se merkitty viivalla (-).
Taulukko A.2: Aineiden ma¨a¨ra¨ ja pitkien aineiden kirjoittaminen
Ressu Norssi Viikki Ma¨rsky E-T Eliitti
Vastemuuttuja (1) (2) (3) (4) (5) (6)
Aineiden ma¨a¨ra¨ -0.054 -0.264 0.181 0.370 0.505** 0.162
(0.259) (0.430) (0.335) (0.358) (0.226) (0.118)
Pitka¨ matematiikka 0.055 0.040 0.164 -0.073 0.050 0.044
(0.069) (0.096) (0.092) (0.104) (0.070) (0.036)
Pitkien kielten ma¨a¨ra¨ -0.073 -0.145 0.107 0.101 0.057 0.019
(0.101) (0.150) (0.093) (0.136) (0.063) (0.043)
N 2392 1064 1233 1045 2001 7735
Keskivirheet on esitetty suluissa ja havaintojen ma¨a¨ra¨ (N) niiden alapuolella. Es-
timaatit ja keskivirheet on pyo¨ristetty kolmanteen desimaaliin. Merkitsevyysta-
sot: *** 1%, ** 5% ja * 10%.
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Taulukko A.3: Sumea RDD, jossa rajan ylitta¨minen instrumenttina
Ressu Norssi Viikki Ma¨rsky E-T Eliitti
Vastemuuttuja (1) (2) (3) (4) (5) (6)
A¨idinkieli 0.039 -0.567** 0.010 -0.032 0.006 -0.100
(0.231) (0.232) (0.280) (0.299) (0.171) (0.171)
2142 946 1121 926 1825 6960
Englanti 0.0535 -0.066 0.026 0.432 0.331* 0.114
(0.292) (0.266) (0.270) (0.485) (0.191) (0.176)
2175 947 1123 932 1845 7022
Pitka¨ matematiikka -0.496 -0.125 -0.351 1.429* -0.126 -0.193
(0.336) (0.564) (0.433) (0.746) (0.578) (0.268)
1330 542 667 497 967 4003
Lyhyt matematiikka 0.532 -1.319* -0.566 2.127 0.187 0.008
(0.435) (0.754) (0.568) (2.870) (0.519) (0.291)
569 291 304 323 665 2152
Yo-keskiarvo 0.045 -0.351* -0.123 0.485* 0.222 0.004
(0.128) (0.192) (0.218) (0.277) (0.151) (0.114)
2229 976 1149 955 1859 7168
Keskivirheet on esitetty suluissa ja havaintojen ma¨a¨ra¨ (N) niiden alapuolella. Es-
timaatit ja keskivirheet on pyo¨ristetty kolmanteen desimaaliin. Merkitsevyysta-
sot: *** 1%, ** 5% ja * 10%.
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